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Konserniavustusta ja vihemmistoosinkoa koskevat
otkeustapaukset titvistellmineen

Tapaus ja tiivistelma

A) Tti-Suomen hovioikeus 28.8.2003, S 02/1352 (valituslupa myonnettiin, raukesi sovintoon)

Tapauksessa oli kyse siitd, voiko emoyhtio siirtda vastikkeetta varojaan konserniavustuksena
tytaryhtiolleen ilman vihemmist6osakkaan suostumusta siten, etta tastd seuraa
vahemmist6osakkaalle kuuluvan osingon mééaran viheneminen.

Emoyhtié Vauhti-Vaunu Oy oli siirtanyt tilikauden (1.1.—31.12.2000) aikana yhtion hallituksen vuonna
2000 tekemalla paatokselld vastikkeetta varojaan (705 882,35 euroa) tytaryhticlleen Savonlinja Oy:lle
konserniavustuksena. Yhtion vihemmistéosakkeenomistaja ei ollut kuulunut yhtion hallitukseen eika
voinut vaikuttaa paatoksentekoon. Vihemmistoosakkeenomistaja oli vastustanut yhtiokokouksessa
konserniavustuksen huomioon ottamista yhtion voitonjakokelpoisten varojen maarai laskettaessa.

Asiakirjoista ilmeni, ettd Savonlinja Oy:n taloudellinen tilanne ei tuolloin edellyttinyt avustuksen
saamista, ja Vauhti-Vaunu Oy:n ilmoituksen mukaan Savonlinja Oy oli siirtanyt avustuksen edelleen
Savonlinja Oy:n tytaryhtiolle SL-Autolinjat Oy:lle. Asiassa ei hovioikeuden mukaan ollut tullut esille
seikkoja, joiden perusteella vihemmistéosakkeenomistajan voitaisiin katsoa hyotyneen
konserniavustuksen antamisesta, tai saaneen muutoin osingonmenetystiaan vastaavan edun.

Konserniavustuksella oli THO:n ratkaisun mukaan loukattu vihemmist6osakkeenomistajan oikeutta
vahimmaisosinkoon. Yhtiokokouksen paiatosta muutettiin siten, ettd vihemmistoosakkeenomistajalle
tulevan osingon maaraa laskettaessa taseen osoittaman tilikauden voittoon lisattiin Vauhti-Vaunu
Oy:n Savonlinja Oy:lle antama konserniavustus.

(Tassi ratkaisussa sovellettiin vuoden 1978 osakeyhticlakia.)

B) KKO 2004:115

Asian tausta:

Emoyhti6 (Osuuskunta Eka-Yhtyma4, sittemmin osuuskunta Tradeka-Yhtyma3, jatkossa "Eka”) oli
hallituksen kokouksessaan 15.12.1992 paattadnyt myontaa 99,76 %:sti omistamalleen tytaryhticlle Oy
Renlund Ab:lle (jatkossa "Renlund”) taiméan vuoden 1992 liiketoimintaa varten suuruudeltaan

6 000 000 markkaa olevan konserniavustuksen. Ekan saneerausmenettelyn aloittamista koskeva
hakemus hyviksyttiin 22.10.1993, ja Renlund asetettiin konkurssiin 2.11.1993. Kysymys oli siité,
voitiinko konserniavustus katsoa lahjaksi ja perdyttad Ekan yrityssaneeraukseen.

b1) Helsingin hovioikeus 7.5.2003, S 00/1256

HHO:n mukaan avustusta voitiin pitda vastikkeellisena vain, jos emoyhtion omistamien tytaryhtion
osakkeiden arvo kasvaa vastaavasti tai jos emoyhtioé on saanut muuta vastaavaa rahanarvoista etua.
Renlundin tulevaisuus oli ollut epdvarma jo konserniavustuksesta paatettdessa eika voitu pitaa
todennikoisena, ettid osakkeiden arvo olisi noussut avustusta vastaavalla maaralla. Se seikka, ettd
konserniavustuksella oli Ekan oman edun vuoksi pyritty siihen, ettd Renlund ei joutuisi konkurssiin tai
selvitystilaan, ei merkinnyt HHO:n mukaan sité, etteikd avustusta olisi pidettava lahjanluonteisena,
vaan se oli osoituksena toimenpiteen vaarallisuudesta Ekan velkojien kannalta.
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HHO katsoi, ettei Renlund ollut saattanut todennikdiseksi, ettd Eka olisi hyotynyt
konserniavustuksesta. HHO kumosi kirdjaoikeuden tuomion ja julisti perdytyneeksi
konserniavustusta koskeneen oikeustoimen.

b2) Korkein oikeus

Asiassa oli riidatonta, ettd konserniavustus oli annettu Renlundin rahoitustarpeen tyydyttamiseksi ja
sen selvitystilauhan vilttamiseksi. Renlundin konkurssipesa oli viittanyt yhtion saamaa avustusta
vastikkeelliseksi mm. silld perusteella, ettd ndin Eka oli, paitsi valttdnyt Renlundin konkurssin, mika
oli Ekan oman edun kannalta ollut vilttaméatonta, myos siilyttanyt mahdollisuuden konsernin sisdisen
liiketoiminnan jatkamiseen ja Renlundin talouden vakauttamiseen sekd osakkeiden myymiseen, kun
osapuolilla oli vield vuoden 1992 lopussa ollut perusteltua syyta olettaa Renlundin taloudellisen
aseman kohentuvan. Renlundin konkurssipesi oli katsonut Ekan mainittuina konsernietuina saaneen
vastasuorituksen antamalleen avustukselle. Konkurssipesa oli vield viittdnyt annettua
konserniavustusta vastikkeelliseksi silld perusteella, ettd Renlundin osakkeiden arvo oli noussut
avustusta vastaavalla maaralla.

KKO katsoi mm. kuitenkin, ettd toimenpiteeseen ryhtyminen Renlundin konkurssin vilttamiseksi
osoitti pdinvastoin toimenpiteen vaarallisuutta Ekan velkojien kannalta ja ettei Renlundin konkurssin
tuolloinen vilttdiminen merkinnyt sitd, ettd Eka olisi saanut avustukselleen vastikkeen.

Renlundin konkurssipesi ei ollut saattanut todennékaiseksi, ettd Eka olisi saanut antamastaan
konserniavustuksesta vastikkeen. Avustusta oli KKO:n mukaan niin ollen takaisinsaantilain 8 §:n
nojalla pidettava lahjana.

C) KKO 2015:104

Asian tausta:

Finnlines Oyj:n (jatkossa “Finnlines”) yhtickokous oli 20.5.2008 paittanyt osingosta tilikaudelta
2007. Finnlinesin osakkeista yli kymmenen prosenttia omistanut Keskindinen Eldkevakuutusyhtio
Ilmarinen (jatkossa "Ilmarinen”) oli vaatinut osakeyhtiélain 13 luvun 7 §:ssé tarkoitetun
vahemmist6osingon jakamista. Ilmarinen oli katsonut, ettd osingonjaon perustana olevaan tilikauden
voittoon olisi pitanyt lisatd laskennallisesti Finnlinesin tuloslaskelmassa satunnaiseksi eriksi kirjatut
34 002 000 euroa, jotka Finnlines oli maksanut hallituksensa paatoksin tilikauden 2007 aikana
kolmelle kokonaan omistamalleen tytaryhticlle konserniavustuksina.

Finnlinesin yhtiokokouksen paitokseksi oli jadnyt osakkeenomistajien enemmiston kanta, jonka
mukaan vaadittu vihemmistdosinko laskettiin yhtickokouksessa vahvistetun tilinpaatoksen
osoittamasta noin 360 000 euron suuruisesta tilikauden voitosta, josta osinkona maksettiin puolet.

c1) Helsingin hovioikeus 29.11.2011, S 10/1082

Asiassa oli kysymys siité, tuleeko Finnlinesin tytiryhtidilleen antamat, yhteensi 34 002 000 euron
suuruiset konserniavustukset ottaa huomioon osakeyhtiolain 13 luvun 7 §:n mukaisessa
vihemmist6osingon maarassa ja onko Finnlinesin jatkettu yhtickokous 20.5.2008 paittanyt
osingonjaosta mainitun sdannoksen mukaisesti.

HHO:n mukaan asiaa arvioitaessa tuli muun ohessa ottaa huomioon my6s osakeyhtiolain 1 luvun 5 §:n
sddnnos osakeyhtion tarkoituksesta tuottaa voittoa osakkeenomistajille ja saman luvun 7 §:n sdannos
osakkeenomistajien yhdenvertaisuudesta.

Kysymys oli muun ohella myos siitd, voiko Ilmarinen moittia vain voitonjakoa koskevaa
yhtiokokouksen paidtosta tarvitsematta moittia myos tilinpdatoksen vahvistamista koskevaa paatosta.

HHO totesi, etti asiassa ei ollut edes viitetty, etta tilinpaatos vuodelta 2007 olisi ollut joltakin osin
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virheellinen. Ilmarinen ei ollut hyviksynyt tilinpaatostd vihemmistoosingon maksamista koskevilta
osin. Yhtio oli siten voinut moittia vain voitonjakoa koskevaa yhtiokokouksen paatosta.

HHO oli paatynyt siihen, etti Finnlinesilla oli ollut hyviksyttavit ja asianmukaiset liiketaloudelliset
perusteet konserniavustusten antamiselle tytaryhtivilleen. Konserniavustukset eivit olleet olleet
osakeyhtiolain mukaisen toiminnan tarkoituksen eivitka yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia.
Finnlinesin ei ollut katsottu rikkoneen vihemmistéosinkosdannosta.

c2) Korkein oikeus

Finnlines oli maksanut tytaryhtiGilleen tilikauden aikana konserniavustusta. Osakkeenomistajille
maksettava osinko oli Finnlinesin yhtiokokouksessa maaritty tuolloin vahvistetun tilinpadtoksen
osoittamasta voitosta, joka oli jadnyt jaljelle konserniavustusten vihentamisen jalkeen. Yli kymmenen
prosenttia Finnlinesin osakkeista omistanut Ilmarinen moitti yhtickokouksen padtosta osingonjaon
osalta ja vaitti, ettd konserniavustusten maara olisi pitdnyt lisdtd osakeyhtidlain mukaisesta
vahemmist6osingosta paitettdessd laskennallisesti osingonjaon perustana olevaan tilikauden voittoon.
Kun Ilmarinen ei ollut moittinut osingonjakopa&toksen lisaksi tilinpaatoksen vahvistamista koskevaa
yhtiokokouksen p#itosti, kanne hylittiin. (A4n.)

KKO:n eri mielta olleiden oikeusneuvosten mukaan vihemmistoosakkeenomistajan oikeussuoja
osakkeenomistajana edellyttii, ettd osakkeenomistaja voi saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi
kysymyksen vihemmist6osingon maaraan vaikuttaneiden konserniavustusten yhtidoikeudellisesta
hyvaksyttavyydesta riippumatta siitd, onko muita yhtickokouksessa tehtyja paatoksia moitittu.

D) KKO 2015:105

Asian tausta:
OWH-Yhti6t Oy:n yhtiokokous oli 19.3.2010 Kkisitellyt tilinpaatoksen vahvistamista ja osingon
jakamista tilikaudelta 2009. Yhtiokokous oli 30.6.2011 késitellyt vastaavat asiat tilikaudelta 2010.

OWH-yhti6t Oy:n osakkeista yli kymmenen prosenttia omistaneet vihemmistdosakkeenomistajat
olivat vaatineet kummassakin yhtiokokouksessa osakeyhticlain 13 luvun 7 §:ssé tarkoitetun
vihemmistbosingon jakamista ja vastustaneet esitettyjen tilinpdatosten vahvistamista seka katsoneet,
ettd osingonjaon perustana olevaan tilikauden voittoon olisi pitdnyt lisdtd annetut konserniavustukset.

d1) Vaasan hovioikeus 2.7.2012, S 12/29

Vaasan hovioikeus ei muuttanut kiarajaoikeuden ratkaisua, jolla kiardjdoikeus oli hylannyt kanteet.
VHO totesi, etta valittajat eivit olleet riitauttaneet kysymysta siitd, onko konserniavustusten
antamiselle ollut olemassa riittavit liiketaloudelliset perusteet. VHO viittasi Itd-Suomen hovioikeuden
ratkaisuun ja totesi, ettd hyvaksyttavin liiketaloudellisin perustein annetut konserniavustukset eivit
riko vihemmistoosinkosdannosta.

Tapauksessa konserniavustusten antamiselle on ollut liiketaloudellisesti hyvaksyttavit perusteet.
Jaettavissa ollut voitto on jaettu yhdenmukaisesti kaikille osakkaille. Asiassa ei ollut niytetty olleen
kysymys osakkeenomistajien nddnnyttamisesti eikd vihemmistoosakkeenomistajien oikeutta
vahimmaisosinkoon ole tahallisesti pyritty loukkaamaan.

d2) Korkein oikeus

Asiassa oli kysymys siitd, onko vihemmistoosingon perusteena olevaan tilikauden tulokseen lisattava
OWH-Yhti6ét Oy:n maksamat konserniavustukset ja timén johdosta oikaistava tilinpaatosta ja
osinkolaskelmaa. Vasta sen jilkeen tulivat KKO:n mukaan mahdollisesti arvioitaviksi
vihemmist6osakkeenomistajien vaatimukset mm. maksettujen konserniavustusten palauttamisesta.

KKO totesi ensin, ettd vihemmist6osakkeenomistajat ovat moitekanteissaan vaatineet, paitsi
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yhtiokokousten tekemien osingonjakoa koskevien padtosten, myos osingonjakopaitosten pohjana
olleiden tilinpaatosten vahvistamista koskeneiden paatosten kumoamista ja muuttamista. Koska
asiassa on vaadittu my®os tilinpadtosten oikaisemista siten, ettd ne osoittavat sellaista tilikauden
voittoa, johon vaatimus vihemmistoosingosta voidaan perustaa, tiassé asiassa oli asialliset edellytykset
arvioida myos osingonjakopadtoksen muuttamista koskevan vaatimuksen oikeellisuutta (vrt. KKO
2015:104).

KKO arvioi sitd, oliko OWH-Yhtiot Oy:114 ollut konserniavustusten maksamiselle hyviksyttava
liiketaloudellinen peruste, kun otettiin huomioon my6s vihemmistoosakkeenomistajien oikeudet.

KKO totesi, ettd konserniavustuksen yhtioikeudellisen hyviksyttavyyden arviointi on perustettava
tapauskohtaiseen harkintaan, jossa on otettava huomioon yht#élta yhtion ja konsernin kokonaisetu,
toisaalta myos vihemmistoosakkeenomistajien suoja. Emoyhtion taysin omistamalleen tytaryhticlle
suorittaman, verotuksessa ja kirjanpidossa asianmukaisesti kisitellyn konserniavustuksen
vhtiooikeudellisen hyviksyttavyyden arvioinnin kannalta ratkaisevia ovat avustuksen liiketaloudelliset
perusteet, joiden ohella on otettava huomioon my6s vihemmistoosakkeenomistajien oikeudet.

Alempien oikeusasteiden perustelujen mukaan konserniavustusten maksaminen oli KKO:n mukaan
perustunut kysymyksessa olevien tytaryhtididen liiketoiminnan tappiollisuuteen ja emoyhtio OWH-
Yhtiot Oy:n verotuksessa konserniavustuksista saatavissa olleisiin verohy6tyihin. Konserniavustuksilla
oli pyritty yllapitimaan konsernin yritysten toimintaedellytyksid. Toimenpiteet olivat olleet vuosina
2009-2010 liiketaloudellisesti perusteltuja, kun huomioon otettiin yritysten toimintaymparistossa
havaitut ja varautumista vaatineet ongelmat.

Vahemmist6osakkeenomistajien kanteet olivat myos moitekanteista erillisten palautus- ja
korvausvaatimusten osalta perustuneet siihen, ettd konserniavustukset eivit olleet olleet
yhtidoikeudellisesti hyviksyttavia. Koska konserniavustusten maksamista ei edelld mainituilla
perusteilla ollut pidettdva osakeyhtitlain vastaisina eiki niitd koskevia yhtiokokousten paatoksia
pateméattomind, ndmakaan kannevaatimukset eivit voineet menestya.

Vahemmist6osakkeenomistajien moitekanteiden hyviksymiselle ei KKO:n mukaan ollut edellytyksia
sen enempdad OWH-Yhtiot Oy:n tilinpdatosten oikaisemisen kuin vihemmistéosinkojen korottamisen
osalta. Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muutettu.
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